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現代學術中的喪服研究
———以三部喪服學著作爲中心
吳　 飛
　 　 【摘　 要】喪服在中國傳統經學中占有非常重要的地位，但
在現代的學術框架中，我們往往不易給喪服研究一個明晰的定
位。本文即試圖總結現有研究中的優秀成果，希望能够爲在現代
學術框架中言説喪服有所助益。近些年漢語學界比較重要的喪
服總體研究主要有丁淩華先生的《五服制度與傳統法律》（原名
《中國喪服制度史》）、丁鼎（程奇立）先生的《〈儀禮·喪服〉考
論》，以及林素英先生的《喪服制度的文化意義》。本文主要從喪
服形制、喪服義例、理論詮釋三個方面全面對比了這三部著作。
喪服形制是進一步研究的基礎，没有對具體形制的辨析，是很難
有進一步的理論詮釋的。三位先生都非常系統地繼承了清人的
重要成果，釐清了很多具體問題，因而在義例方面具有非常大的
一致性，都從親屬制度的角度理解喪服，也都從親親、尊尊的基本
原則理解制禮方式。但在第三部分，三位學者出於不同的學科背
景，有相當不同的現代理論工具，因而呈現出很大差異，分别從法
律史、母系社會到父系社會的轉型，以及文化意義的角度理解喪
服制度。作者認爲，這些努力都有非常大的意義，但要對喪服有
更進一步的系統思考，需要整合所有這幾個方面，對以親親、尊尊
爲基礎的禮法體系給出更全面系統的闡釋。
【關鍵詞】喪服　 親親　 尊尊　 義例　 親屬制度
在傳統經學體系中，喪服學研究占有非常重要的地位。曹叔彦先生
（元弼）有言：“天道至教，聖人至德，著在六經。六經同歸，其旨在禮。禮有
五經，本在喪服。”①張聞遠先生（錫恭）亦稱：“由制服以觀親親、尊尊之等
殺，於聖人之盡倫，或可窺見萬分之一乎？”②喪服學，常常被當作理解禮學
體系，乃至經學義理體系的核心學問。
進入現代以來，中國的學術體系發生了非常大的變化，古典經、史、子、
集的學問架構被納入到了産生自西方的人文、社會科學的科系架構當中，
但這并不祇是簡單的學術分類的改變，更涉及文明定位的巨大變化。古典
經學體系遭到肢解乃至顛覆，有些方面勉强可以納入現代的學科分類，但
很多中國特有的學問領域卻變得無所附著，喪服學便是這樣一個頗爲尷尬
的研究領域。如何在現代的學問體系中講出喪服的意義，就成爲一項極其
重要，但也非常困難的工作。
民國學者如王静安（國維）③、吳檢齋（承仕）④、戴傳賢（季陶）⑤、費孝
通⑥等先生，都曾試圖在現代的學術框架中講出喪服制度的意義，他們立足
於現代學術，嘗試從不同的角度重新看待喪服制度的意義。他們的工作值
得我們認真對待，但還遠遠未能解決問題，即，尚無法從現代的角度，將喪
服制度的意義以及它與中國經學體系的關係講出來。
近些年來，海峽兩岸關於喪服制度的研究也逐漸興盛起來。除了一些斷
代研究的著作和文章之外，特别出現了三部比較具有全面性和理論性的著
作，包括臺灣林素英先生的《喪服制度的文化意義》（臺北：文津出版社，２０００
年；以下簡稱“林著”）、丁淩華先生的《中國喪服制度史》（上海：上海人民出
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①
②
③
④
⑤
⑥
曹元弼：《〈喪服鄭氏學〉序》，見張錫恭：《喪服鄭氏學》，民國十二年（１９２３），南林劉氏求恕齋
刊本，第 １ 頁。
劉承幹：《〈喪服鄭氏學〉序》，見張錫恭：《喪服鄭氏學》，民國十二年（１９２３），南林劉氏求恕齋
刊本，第 ２ 頁。
静安先生的《殷周制度論》（收入《觀堂集林》）是對宗法與喪服制度的現代研究的經典文獻，雖
然具體説法或可商榷，但仍是繞不開的一篇文章。
檢齋先生的兩篇文章《无論説之歷史觀》、《中國古代社會研究者對於喪服應認識的幾個根本概
念》（收入《吳承仕文録》，北京：北京師範大學出版社，１９８４ 年）將“至親以期斷”解釋得最清晰
透徹。
傳賢先生於 １９４３ 年在重慶北碚主持《中華民國禮制》的修訂工作，其中凶禮部分既考慮到傳統
喪服的禮意，又儘可能適應現代的平等精神，雖然未能施行，卻是一部深思熟慮的文獻。見國立
禮樂館編：《北泉議禮録》，重慶：私立北泉圖書館，１９４４ 年。
費先生之“差序格局”概念，實化自傳統的喪服圖。其説見《鄉土中國》，北京：北京大學出版社，
１９９８ 年，參考吳飛：《從喪服制度看差序格局》，《開放時代》２０１１ 年第 １ 期。
版社，２０００年；後改名爲《五服制度與傳統法律》，於 ２０１３ 年由北京商務印書
館再版；以下簡稱“丁著”，本文主要用 ２０１３年版本）、丁鼎先生的《〈儀禮·喪
服〉考論》（北京：社會科學文獻出版社，２００３年；爲與丁著區别，以下簡稱“程
著”，因丁鼎先生本來姓程）。三部著作都試圖爲中國古代的喪服制度給出一
個儘可能全面的解釋，代表了現代學術界研究喪服制度的最高成就，是未來
的喪服學研究繞不開的成果。三位作者都有相當深厚的古典文獻修養，而且
都有非常系統的現代社會科學理論的素養，都以《儀禮·喪服》爲主要研究對
象，從不同的方面考察喪服制度，足以相輔相成，共同展示出喪服制度在傳統
中國文化和社會中的重要作用。本文即試圖對這三部著作作一個綜合性的
考察，以求總結前輩學者的優秀成果，并探討未來喪服研究的可能性。
一、對丧服形制的研究
對於喪服制度的研究，首要的是要對具體服制、服例、喪期等内容有詳
細了解。三位作者都有非常扎實的功底，因而都對《儀禮·喪服》中的喪服
形制和義例有相當深入的理解。我們首先來考察他們在這一方面的研究。
丁著第一章是“五服服飾制度”，第二章是“五服服叙制度”，講親屬關
係在服制中的等級序位的準則①，包括服例；程著第四章具體考察服制，第
五章考察制服原則與服例；林著則有較大不同，其第四章主要考察服例，以
後并無專門的一章考察服制，而於第五章“喪服制度的一般通則在文化上
的意義”中，第一節談五服的象徵意義，其中分别叙述了五服的服制。大體
上，三部書都對服制的許多方面有自己的概括，都涉及了喪服學史上一些
爭論不休的問題。我們不可能面面俱到，對於三部著作都没有分歧的服制
問題，就略而不談了，這裏只談一下歷代爭論較多的幾個問題。
（一） 五服圖表與升數
對五服等殺的掌握是任何喪服研究的基礎。在這方面，三部著作都下了
很深的功夫，丁著與程著還都繪製了非常清晰簡明的表格。圖表嚮來是禮學
中必不可少的一種研究工具，先儒如楊信齋、程易疇、張皋文、曹叔彦所製各
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① 丁著第 １１０ 頁。
種表格都提供了豐富的信息，大有助於對繁瑣複雜的禮文的梳理，但由於處
在不同的語境中，今天的讀者在看前人的這些表格時，卻常常不容易得其要
領。二位先生從現代人的角度所繪製的表格，不僅吸收了前人禮學表格的主
要内容，而且更容易爲現代研究者所接受，應該算作莫大的貢獻。我們將兩
位先生的表格都列在下面，稍加對比，并清理其源流異同和可商榷之處。
程著五服表格：
服名 喪期 衰裳升數 冠　 飾 絰　 帶 屨 杖 受　 服
斬衰 三年
三 升；三 升 半（《儀 禮 · 喪服·記》：“衰三升，三升有半。”或以爲三升半爲義服，即臣爲君之服。胡培翬則以爲：“臣之爲君，當與子爲父同。戴氏震以三升有半之衰，專爲公士大夫之臣服其君，較舊説爲長。”）
冠六 升，繩纓
苴絰，絞帶，布帶（惟公士大夫之衆臣爲其君布帶）
菅屨，繩屨（惟 公 士大夫之衆臣爲其君繩屨）
苴杖
受服六升；受冠七升；（《儀禮·喪服·記》：“其冠六升，以其冠爲受，受冠七升。”《禮記·閒傳》：“斬衰三升，既虞卒哭，受以成布六升，冠七升。”）絰帶變麻爲葛（《儀禮①·士虞記》：“丈夫説帶於廟門外。”鄭注：“當變 麻，受 之 以葛也。”）
齊衰
三年
一年（期）
一年（期）
三月
四升（《禮記·閒傳》以爲齊衰有四升、五升、六升三種，後儒多以降、正、義三服解之，即以四升爲降服，以五升爲正服，以六升爲義服。）
冠七 升，布纓 牡麻 絰
，
布帶
疏屨 削杖
疏屨 削杖
麻屨 不杖
繩屨（《禮記·喪服小記》：“齊衰三月，與大功同者繩屨。”）
無杖
受服七升；受冠八升（《儀禮·喪服·記》：“其冠七升，以其冠爲受，受冠八升。”《閒傳》：“爲母疏衰四升，受以成布七升，冠八升”。）
無受
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① 《儀禮》，原作《禮記》，當爲筆■。
續　 表
服名 喪期 衰裳升數 冠　 飾 絰　 帶 屨 杖 受　 服
大
功
殤大功
長殤九月，中殤七月
成人大功
九月
八升、九升（《喪服·記》：“大功八升若九升。”而《閒傳》則載有七升、八升、九升三種。後儒亦以正、降、義三服釋之。）
冠 十 升（鄭注），布纓長殤纓絰，中殤不纓絰
牡麻 絰，布帶
繩屨（《禮記·喪服小 記 》：“齊 衰 三月，與大功同 者 繩屨。”）
無杖
無受
三月受以小功衰十一升；受冠當爲十 一 升 （依斬、齊之受冠均比其正服之冠多一升推出。）
小
功
殤小功
成人小功
五月
十 升、十 一 升（《喪服·記》：“小功十升若十一升。”而 《閒傳》則 載 有 十升、十一升、十二升三種。後儒亦以正、降、義三服釋之。）
小功冠布之升數與其衰裳同（《喪 服傳》：“緦麻小 功，冠 其 衰也。”）
澡麻帶絰（澡治之麻 絰 ）；布帶（賈疏：“不言布帶與冠，文略也。”）
吉屨無絇（鄭注） 無杖
無受
衰裳無受，而絰帶以葛代麻
緦麻 三月
十五升抽其半之緦 布 （《喪 服傳》：“十五升抽其半，有事其縷，無 事 其 布，曰緦。”）
緦冠澡纓（《雜記》）
澡麻帶絰（賈 疏：“以澡治莩垢之麻爲絰帶”）
吉履無絇（鄭注） 無杖 無受
繐衰 七月 四升半 冠八升 牡麻絰 （經傳無文）無杖 既葬除之，無受
　 　 丁著五服表格：
五服名稱 三服分類 成服衰冠升數 既葬受服衰冠升數 服 叙 舉 例
斬衰三年 正服 衰三升冠六升 衰六升冠七升 子爲父、妻爲夫義服 衰三升半冠六升 衰六升冠七升 諸侯爲天子
齊衰三年 正服 衰四升冠七升 衰七升冠八升 父卒爲母
·９８１·現代學術中的喪服研究　
續　 表
五服名稱 三服分類 成服衰冠升數 既葬受服衰冠升數 服 叙 舉 例
齊衰杖期
降服 衰四升冠七升 衰七升冠八升 父在爲母
正服 衰五升冠八升 衰八升冠九升 夫爲妻
義服 衰六升冠九升 衰九升冠十升 父卒繼母嫁，從，爲之服
齊衰不杖期
降服 衰四升冠七升 衰七升冠八升 女子子適人者爲其父母
正服 衰五升冠八升 衰八升冠九升 爲祖父母、爲兄弟
義服 衰六升冠九升 衰九升冠十升 婦爲舅姑
齊衰三月 正服 衰五升冠八升 無受 爲曾祖父母義服 衰六升冠九升 無受 庶人爲國君
大功殤九月七月 降服 衰七升冠十升 無受 爲兄弟之長殤、中殤
大功九月
降服 衰七升冠十升 衰十升冠十一升 爲姊妹適人者
正服 衰八升冠十升 衰十升冠十一升 爲從父兄弟
義服 衰九升冠十一升 衰十一升冠十二升 爲夫之祖父母
繐衰七月 義服 衰四升半冠八升 既葬除之 諸侯之大夫爲天子
小功殤五月 降服 衰十升冠十升 無受 爲兄弟之下殤
小功五月
降服 衰十升冠十升 即葛無受 爲從父姊妹適人者
正服 衰、冠同十一升 即葛無受 爲外祖父母
義服 衰、冠同十二升 即葛無受 爲夫之姊妹
緦麻殤三月 降服 衰、冠同十五升抽其半 無受 爲庶孫之中殤
緦麻三月
降服 衰、冠同十五升抽其半 無受 爲從祖姊妹適人者
正服 衰、冠同十五升抽其半 無受 爲外孫
義服 衰、冠同十五升抽其半 無受 爲妻之父母
　 　 兩位先生的表格各有特點。程著的表格將與喪服相關的各方面内容
的降殺等次都列了進去，從這張表格上就可以看到喪服各方面的降殺。同
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時，他還把《儀禮》和《禮記》中的文獻依據放在了表格中。可以説，程先生
的這張表格，是他的著作中服制部分的簡明總結和圖示。
丁著的表格没有把喪服各方面的信息都放進去，而是把降、正、義三
服，以及受服的衰、冠升數，并服叙舉例列了出來。丁著的表格没有程著表
格那麽全面，但非常清楚整齊。
（二） 升數
由以上兩個表格可以看出，除繐衰外，另外五服的首要特點在於降、正、
義三服和受服的升數。在這方面，丁著和程著在大多數地方都是一致的。但
丁著在爲母的齊衰服處觸及到了歷代爭論很多的一個問題，那就是，父卒爲
母的齊衰三年和父在爲母的齊衰杖期的喪服升數究竟應該爲何。而程著由
於未細分四種齊衰之服的降、正、義之升數，基本上没有處理這個問題。
《喪服·記》云：“齊衰四升，其冠七升，以其冠爲受，受冠八升。”鄭注：
“此謂爲母服也。齊衰正服五升，其冠八升，義服六升，其冠九升，亦以其冠
爲受。”賈疏：“云‘此謂爲母服也’者，據父卒爲母而言，若父在爲母，在正服
齊衰前已解訖。”賈疏的意思是，記文中説的“齊衰四升”云云，指的是父卒
爲母的齊衰三年之服，而父在爲母的齊衰杖期之服不在此列。那麽，齊衰
杖期的升數應該是怎樣的呢？賈疏認爲，這就是注中所説的“正服五升，其
冠八升”。但是，《禮記·閒傳》云：“爲母疏衰四升，受以成布七升，冠八
升。”并没有區分父在和父卒。
宋人黄勉齋（榦）云：“父在爲母，乃降齊衰三年而爲杖期，當是降服。”
其説已與賈氏不同。清人徐健庵先生（乾學）更直接地説：“鄭注指爲母服
是兼父存父亡而言也。賈疏謂父卒爲母，則父在爲母之服可以不用四升
乎？”清末張聞遠先生《釋服》中有《釋爲母齊衰四升》一篇，詳細梳理了這
個問題的來龍去脈，批駁了賈疏之非。但他也同時糾正黄勉齋稱父在爲母
之杖期爲降服之説，其説曰：“鄭君别爲母於正服、義服，非别降服於正服、
義服也。爲人後者爲其父母，降服也。使服其母以四升衰，何以異於爲所
後母？非持重大宗，降其小宗之義，禮窮則同，降服當同於正服矣。鄭君言
爲母，而不言降服，其旨深哉！”①其説以爲二者均爲正服，而非降服，雖不可
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鄭氏學》，卷一六。
目爲定論，亦自有其道理所在。
丁先生的表格中，將父卒爲母與父在爲母均列爲衰四升冠七升，其受
服亦均爲衰七升冠八升，可見已經充分吸收了清儒的討論，而未從賈疏之
説。其考證明辨之精，於此可見一斑。至於父在爲母之杖期究爲降服、正
服，或可待將來之學者繼續爭論。
（三） 衰
衰是長六寸、博四寸，當心的一塊布①，但究竟什麽喪服上有衰，歷代爭
論很多。鄭注：“前有衰，後有負版，左右有辟領，孝子哀戚無所不在。”有些
喪服學者認爲，既然這裏提到了“孝子”，衰僅限於爲父母服喪（斬衰三年、
齊衰三年、齊衰杖期）的喪服，如黄勉齋（榦）、楊信齋（復）、胡竹邨（培翬）
等皆如此認爲；也有很多人認爲，五服都有衰，雖言“孝子”，未必僅指父母
服，何况此三種喪服并非僅爲父母所服。如敖君善（繼公）、徐健庵（乾學）、
夏心伯（炘）、黄元同（以周）等都如此認爲。丁、程兩位先生都同意胡竹邨
的説法，認爲元代敖氏以爲五服皆有衰是一個■解②。林先生没有明確説，
但從她對齊衰以下服制的描述來看，她也不認爲五服皆有衰③。在宋代以
前，鄭注賈疏均未明言此事，故後人爭論注疏中的本來意思，紛紛擾擾，莫
衷一是。朱子《家禮》中首次明確説，負、適、衰皆用於期服以上，其弟子黄、
楊諸儒遂以此爲論，敖君善首疑此説，至清儒又多所討論，徐健庵以爲負
版、辟領僅在期服以上有之，卻不提衰。而胡氏反駁君善以來之説，維護朱
子立場，至清末又有夏心伯、黄元同兩先生力辯之④。此事至少至清末尚無
定論。丁、程二先生從胡氏之説，自有其道理。而此一問題究竟該如何理
解，應該還有很大的討論餘地。
（四） 辟領
而於辟領之形制，丁淩華先生描述甚詳，以爲是將衣領剪開後，疊於兩
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衰布當心，指的是在上衣的正中間，還是左上部心臟的位置，也有爭論。歷代喪服圖多將
它放在正中間，而丁先生取龔氏端禮之説，以爲當在左側。見丁著第 ２０ 頁。筆者竊不敢
苟同。
丁著第 ２０ 頁；程著第 １１０ 頁。
林著第 １９１ 頁以下。
其爭論可參考張錫恭：《喪服鄭氏學》，卷一五。
肩，復又於剪開處加領①。林先生也認爲辟領是
這樣的②。此説亦取自楊信齋《儀禮圖》以來之
説，而清人如夏心伯、黄元同等皆不從其説③。其
説以爲，取一二尺見方的標準布，裁爲一尺六寸
長、二尺二寸寬；然後在前半塊再裁去八寸見方，
頭套在其中，兩側垂下四寸寬、八寸長的兩條，此
即辟領，而無加領。關於辟領之制，筆者有另文討
論④，現僅以圖示夏、黄之説如右：
（五） 杖
關於用杖問題，古今爭論很多。三部著作釋用杖之法甚詳，且對前人
舊説多有發明。
《喪服傳》釋用杖之義云：“杖者何？爵也。無爵而杖者何？擔主也。
非主而杖者何？輔病也。童子何以不杖？不能病也。婦人何以不杖？亦
不能病也。”此一段中有兩個爭論極大的問題。第一：用杖三義，優爵、擔
主、輔病，究以何者爲先？第二：童子、婦人何以不杖⑤。
關於第一點，由於《喪服傳》以及《禮記·喪服四制》中的叙述順序都將
優爵放在第一位，於是就有學者以爲優爵爲用杖之第一義。如元儒敖君善
（繼公）即如此説⑥，一度影響很大。但清儒多辨敖氏之非，以爲當以輔病爲
第一義，其次是優爵和擔主。顧亭林、夏心伯皆主此説⑦。丁先生和程先生
都總結了清儒的觀點，認爲，在用杖三義中，輔病之意當爲最早出⑧。但林
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丁著第 ２１ 頁。
林著第 １８３ 頁。
夏炘：《學禮管釋》，卷一五《釋適上》；黄以周：《禮書通故》，卷九。
吳飛：《説辟領》，刊於《中國經學》，第 １３ 輯。
關於此二問題的詳細解釋，參考吳飛：《論婦人不杖》，收入彭林、單周堯主編的《禮樂中國》，上
海：上海書店出版社，２０１３ 年。
敖繼公：《儀禮集説》，卷一一上，長春：吉林人民出版社，影印《四庫全書薈要》本，２００５ 年，第
３６０ 頁。
顧炎武：《日知録集釋》，卷六“庶子不以杖即位”條，上海：上海古籍出版社，２００６ 年，第 ３６３ 頁；
夏炘：《學禮管釋》，卷一三，上海：上海古籍出版社，《續修四庫全書》影印景紫山房咸豐十年刻
本，第 ９３ 册第 １６９—１７０ 頁，“釋婦人不杖”條。
丁著第 ４３ 頁；程著第 １２５ 頁。
先生接受了敖君善和黄元同的説法，認爲優爵之意在先①。
關於婦人不杖的問題更爲複雜。此處明言“婦人不杖”，而《禮記》中談
及喪禮上婦人用杖的明文比比皆是，那麽如何理解此處的説法呢？這是一
個爭論極大的問題，歷代注疏多認爲“婦人不杖”僅指某種婦人，如賈、孔二
疏均以爲是童子婦人。但雷仲倫（次宗）、賀彦先（循）、沈果堂（彤）、金輔
之（榜）等皆有不同理解②。林先生也認爲，童子婦人之説有一定的問題，此
處的婦人應該是成人婦人③。
清儒張稷若（爾岐）以爲，《服傳》與《禮記》諸篇之間理解不同，而《禮
記》諸篇雜出漢儒，故當從《服傳》④。今人沈鳳笙先生（文倬）也繼承了張
氏的思路，但具體結論卻又不同，認爲《服傳》與《禮記·喪服四制》出於同
一傳統，而與《喪服經》不同⑤。丁著和程著都接受了沈文倬先生的一個説
法，即，經、傳、記因爲産生於不同人之手，寫成於不同的時代，所以會有不
同的説法⑥。
如丁先生繼承顧亭林的説法，以爲“一喪無二杖”⑦。但程著有專門一
部分是與丁先生商榷的。程先生以爲，根據歷代禮制，并不見一喪無二杖
的情況，自顧亭林以來的説法應該是有問題的⑧。
二、對喪服禮意的研究
以上對喪服形制的辨析，是現代喪服學繼承先儒最基礎的部分，更是
任何喪服學研究所必不可少的。但這方面的内容過於具體和瑣碎，現代讀
者不易理解。而喪服禮意，則是古代喪服學中比較理論性的部分，是由服
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林著第 １８５ 頁。
詳見吳飛：《論婦人不杖》。
林著第 １８６ 頁。
張爾岐：《禮記儀禮鄭注句讀》，卷十一《喪服》，長春：吉林人民出版社影印《四庫全書薈要》本，
２００５ 年，第 １５２ 頁。
沈文倬：《漢簡〈服傳〉考》，見《宗周禮樂文明考論》，杭州：浙江大學出版社，２００６ 年，
第 ２１２ 頁。
丁著第 ８２—８３ 頁；程著第 １２８ 頁。
丁著第 ４３ 頁。
程著第 １２６ 頁。
制以求理論詮釋的過渡階段。因而，三部著作當中對這一部分的考察就非
常重要了。
丁著將這一部分稱爲“服叙”，程著稱爲“服叙義例”，林著稱爲“服制
條例”，雖側重點各有不同，大體都是討論喪服的原則，以及相應的親屬制
度、社會關係等方面。在此，三部著作針對的都是同一現象，其目的都是重
現同樣的一個制度體系，但是又不像喪服形制那樣，針對非常具體的問題。
因而作者的入手點就決定了討論重點的差别。其中，程著是最忠實於古代
喪服學的，因爲他主要討論的問題是喪服六術和降、正、義三服；林著與程
著類似，也立足於傳統的服制義例，但以自己的方式詮釋爲正例和變例；丁
著是最激進，當然也是最有理論啓發的，是在與西方羅馬法和寺院法的對
比中，尋求中國喪服體制所體現的親屬制度。三部著作呈現出這種有趣的
階梯，我們就按照這個順序來進行這一部分的討論。
（一） 程著對制服義例的討論
程先生將自己的研究定位爲一項歷史學的研究，將喪服制度理解爲周
代宗法制度之下的一項制度，因而特别注重它與時代背景的關係。《禮記》
中的《喪服小記》説：“親親、尊尊、長長、男女之有别，人道之大者。”《大傳》
則説這四者是“不可與民變革者”。程先生由此認爲，這四者其實體現了周
代宗法制度的基本精神：“‘親親’是宗法制度賴以建立的基礎；‘尊尊’是
宗法制度的主導性綱領；‘長長’是尊尊的延伸；‘男女有别’既是文明社會
開始的一項標志，也是宗法制度所要强化的一項内容。”①正是出於這樣的
考慮，程先生認爲，《大傳》中所説的喪服六術（親親、尊尊、名、出入、長幼、
從服），即制定喪服的原則，也就是宗法制度之精神的體現。因而，所謂喪
服六術，就是上述四條宗法精神的具體體現。在六術當中，親親、尊尊是最
基本的原則，另外四術都是從其中推出來的。
前面已經看到，程先生將“親親”當作宗法社會的基本精神。他進一步
説：“由於周代社會是一個高度發達的父系社會，因而‘親親’原則自然要重
男系宗親，而輕外親。”②他非常準確地判斷出，所謂的“親親”，并不只是一
般所説的血緣遠近，而是宗法制度當中的親親，因而必然是以父系爲主的，
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程著第 １８６—１８７ 頁。
程著第 １８８ 頁。
所以才有《喪服小記》中所説的“親親以三爲五，以五爲九”。在周代的宗法制
度之下，同宗五世以内的親屬都是宗親，在《儀禮·喪服》中都是有服之親，并
且會按照和自己關係的遠近，而有喪服等級的差别，如向上有父之斬衰三年，
祖父之不杖期，曾祖父與高祖父之齊衰三月；向下有子之不杖期，孫之大功，
曾孫、玄孫之緦麻；向旁而有昆弟之不杖期，從父昆弟之大功，從祖昆弟之小
功，族昆弟之緦麻。這就是上殺、下殺、旁殺，遵循的都是親親原則①。
程先生認爲，親親雖爲喪服制度之基礎，喪服制度的核心卻是尊尊。
他更認爲，某些學者將君臣關係當作尊尊原則主要内容的説法是錯■的，
因爲：“‘尊尊’除了尊君這一政治内容之外，還應當包含以‘尊祖敬宗’爲
核心的一系列宗法内容。”②父是子之至尊，夫是妻之至尊，大宗更是宗法結
構中的“尊之統”。“因而似乎可以説‘父’、‘夫’與‘大宗’等宗親至尊是
‘尊尊’的基礎性内容，而君之尊則可以看做是‘尊尊’在政治關係上的擴展
和延伸。”③將宗法制度中的嫡庶關係看做尊尊的基礎，而政治關係僅爲宗
法關係的延伸，這是程先生論述尊尊關係極有見地的觀點。在宗法制度當
中，夫重於妻，父重於母，父系重於母系，長子重於衆子，嫡孫重於庶孫，大
宗重於小宗，這是尊尊的基本内容，相應的各項服制規定，都遵循這些原
則。於是，父爲至尊，其服爲斬衰三年，母爲私尊，其服要根據父在父没而
分别爲齊衰三年與齊衰杖期。夫爲至尊，妻爲夫也是斬衰三年，而夫爲妻
僅爲杖期。由於嫡庶之别，所以爲宗子亦有齊衰三月之服。程先生也特别
指出，“爲人後”之服尤其顯示了尊尊的意涵。爲人後者爲所後父服斬衰三
年，而爲本生父降爲不杖期。在此，尊父的原則讓位給了尊大宗的原則，
“由此可見宗法制度中‘親親’原則要服從‘尊尊’原則”④。
將宗法制度中的尊尊原則討論清楚之後，君臣關係也就清晰起來了。
所謂“資於事父以事君”，政治關係乃是宗法關係的一種延伸。此外，喪服
中的加服、降服等，也都是尊尊原則的産物。
對於另外的幾個原則，程先生的討論較爲簡單，因其皆爲親親、尊尊二
原則的運用。如名服是爲異姓親屬的服制，乃是親親原則的擴展與延伸⑤；
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出入是根據“尊祖敬宗”的宗法原則制定的①；長幼是在宗親範圍當中對長
者的强調，也是親親的延伸，且與嫡庶觀念緊相配合②；從服稍微複雜些，有
屬從與徒從之别，但大多可以看做親親原則的擴大③。
隨後，程著特别闢出一節來討論正、降、義三服。正、降、義三服，本是
鄭康成根據喪服升數不同總結出的，我們在前一部分的服制圖表中已經看
到了。程先生於此詳細考察了此三服之説的源流，提到了喪服的其他分類
方式，如唐宋禮典中的“加服”、夏心伯的“恩服”與“親服”等，特别對服制
分類方式中出現的牴牾與異同作了清楚的辨析，指出，降、正、義三服的分
類方式曾産生了最大的影響，對喪服學研究尤其有益。在這一部分的最
後，程先生繪製了一張表格，將歷代諸儒關於服制義例的説法列在上面，非
常詳細和實用。但因表格複雜，此處就不引了。
筆者認爲，對三服源流的考辨，是程著用力極深、極有見地的部分。他
對三服中的每一種都作了清楚的考證，并給出了自己歸納的定義。他根據
宋人車經臣（垓）的《内外服制通釋》和明人徐積庵（駿）的《五服集證》，將
正服歸納爲：“爲本宗親屬所制定的標準的正規喪服。此外，還包括爲與自
己有血親關係的外親以及妻之父母等服喪對象所制定的標準的正規喪
服。”④義服則是“依據一定的政治關係或間接的親屬關係而爲一些没有血
親關係的服喪對象所制定的喪服”⑤。關於義服，程先生提到了出妻之子爲
母、夫爲妻、舅姑爲子婦、岳父母爲婿等幾種爭議較多的服制。
相對而言，降服要複雜很多，因爲有不同種類的降服。對各種降服的
研究和歸納，在喪服學史上就是一個大問題。鄭康成注《喪服·不杖期章
傳》，總結降有四品：以尊降，以厭降，以旁尊降，以出降。閻百詩加上了殤
降一條。鄭子尹則將殤降改爲以年降，於是遂有五品降服。像程先生這樣
的現代學者，不滿足於古人給出的這種總結，另外分出了八種降服，分别爲：
一、因“不貳斬”而降；二、因“出逆”而降；三、因“殤”而降；四、因“尊”而降；
五、因“厭”而降；六、因“從服”而降；七、因“報服”而降；八、因“避嫌疑”而
降。若與古人的義例比勘，則其中的一、二是對“以出降”的細化，四即閻百詩
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的殤降和鄭子尹的以年降，四種包含了以尊降和以旁尊降二品，五即厭降，
六、七、八卻是程先生自己總結出來的，不可歸於原有的降服義例。
在這三服之後，程先生又分述了另外幾種較爲重要的服例：加服，“是
指爲某個服喪對象加重服制、提高喪服等級”①；報服，是“凡長與幼，尊與卑
互相同服者”②；生服，是“本爲無服之人，因共居于一個家庭中而産生一定
的親情，故互相制定相應的喪服”③；又有從服、名服，皆見於六術。
程著關於義例的這一部分，考證精詳，歸納清晰，既顯示出對古代喪服
學的精深功夫，又具備現代學者獨到的眼光，是對現代喪服學非常重要的
貢獻。
（二） 林著關於喪服原則的研究
林著第四章《服制條例的類型及内容》討論的也是同樣的問題。前面
看到，程著基本上未打破喪服六術和三服的模式，只是按照先儒的分類，有更
現代的表述而已。但林先生在詳細討論了喪服六術，以及鄭康成以來歷代的
喪服類目之後，表示所有這些都不能“周全取義所有的服喪現象”。她徹底拋
棄了原有的分類體系，而是自己給出了正例與變例的一種區分方式：
因此筆者重新思索，認爲喪禮既然以親屬間的盡致哀情爲主，所
以當初考慮各級喪等服制之時，亦必應以此爲主軸，然後由近及遠，使
各有差次等第之分，此即所謂服制之正例；不過由於人際關係之錯綜
複雜，所以在一般正例之外，亦當有因爲服喪者與喪亡者之身份特殊、
關係特别，或者另有其他特殊需要與目的，導致喪服的規劃勢必要另
作一番妥當的安排者，於是亦當會有變例發生。④
林先生所謂的正例，就是人際之間的常態關係，包括宗親和外親，宗親
中又有直系和旁系、夫妻、宗子等關係，外親又有母黨、妻黨等，在親屬之
外，則又有君臣、師友等關係。簡言之，所有這些明確的社會關係都屬於正
例的範疇。而那些特殊的服喪狀况，以“加服”或“降服”的方式調整原來的
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正例，“以便更精準明確地區分人際之間細緻的關係”，“確立人際之間相處
時應有的拿捏分寸，促進社會整體的和諧與發展”①。
林先生所稱的正例，要建立一個脈絡嚴整的人際關係網絡，促進群體
的嚮心力和凝聚力，其喪服規定，就以宗族爲主軸，以其他的社會關係爲輔
系。制服原則除根據親疏遠近之外，還要按照天地四時的運行，以“至親以
期斷”爲制服準則，再有三時（九月、七月）、二時（五月）、一時（三月）之喪。
她按照由近及遠的原則，先由本宗的直系親屬談起，依次談到旁系親屬、外
親之服，再拓展到君臣與師友之服。
林先生發現，由於直系親屬“是所有親屬中生活最親近、感情最深厚
者，因此列入‘加服’的狀况最多”②。但她在此討論的乃是正例，因而只涉
及那些没有加服，尚留在喪服正例中的直系親屬，因爲這些人的服制最足
以代表自己與該世代親疏遠近的基準關係。其中，一世之親，即父母與子
女，其正例是齊衰不杖期，即按照“至親以期斷”的原則服喪。二世之親，即
祖孫之親，依照正例的依次降殺關係，應服大功之服，但其實祖父母和嫡孫
都已加隆，只有祖父爲庶孫之服，仍然按照正例。三世之親，即曾祖父母與
曾孫關係，按照正例應服小功，但曾祖父母加隆爲齊衰三月，曾孫實爲緦
麻，所以正例中并無小功之服。四世之親，即高祖父母與玄孫之親，依照正
例應服緦麻，但《喪服經》中并無直接針對高祖父母和玄孫的服制，歷代喪
服學對此亦有很多爭論，而禮典中多將高祖父母定爲齊衰三月，玄孫定爲
緦麻。
旁親之服有多支，其中，由己身而旁殺者，爲昆弟姊妹之正例爲期服，
爲從父昆弟姊妹之正例爲大功，爲從祖昆弟姊妹之正例爲小功，爲族昆弟
姊妹之正例爲緦麻。由父輩旁殺者，世叔父母正例本爲大功（但加爲期），
從祖父母之正例爲小功；族父母之正例爲緦麻。由子輩旁殺者，昆弟之子
女正例爲大功（但加爲期），從父昆弟之子女爲小功，從祖昆弟之子女爲緦
麻。由祖輩旁殺，從祖祖父母之正例爲小功，族祖父母之正例爲緦麻。由
孫輩旁殺，昆弟之孫正例爲小功，從父昆弟之孫正例爲緦麻。由曾祖旁殺，
族曾祖父母正例爲緦麻。由曾孫旁殺，爲昆弟之曾孫正例爲緦麻。
林先生對宗親這些服制正例的討論，顯然是基於《三年問》中“至親以
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期斷”的理論和《喪服小記》中“上殺、下殺、旁殺而親畢”的説法，根據本宗
九族五服圖説的。歷代喪服學者對此有很多討論，到晚清漸成定論。清人
鄭子尹在《儀禮私箋》中對此有非常詳細的概括①。民國時期的學者吳檢齋
在《中國古代社會研究者對於喪服應認識的幾個根本概念》一文中也以這
種理論解釋了本宗喪服降殺的基本原則②。林先生以自己的方式不僅更詳
細地闡釋了喪服圖的制定原則，而且給出了正例的説法，這是林著最值得
贊賞的地方。
對直系與旁系宗親的討論，構成了林先生正例討論的内核，其他方面
的研究則是由此延伸出去的。爲外親服，包括母黨、妻黨、本親女黨，但因
外親皆緦也，所以除少數加服外，均爲緦麻③。君臣之服，在宗法制度下，“君
臣之間原本具有相當程度的親戚關係”，按照《喪服四制》和《孝經》中“資於
事父以事君”的原則，君服就是“人際關係從家族親屬擴大到君臣隸屬的遞衍
與轉化”④。林著中分出臣爲君服、臣爲君黨服、臣黨爲君及君黨服、君及君
黨爲臣及臣黨服四類，以探討君臣之服，非常詳細精微，此不贅引。
親屬之外的服制關係，還有師友之服。朋友亦爲五倫之一，但《喪服
記》中僅有“朋友麻”的簡單記述。師生關係，《喪服》未及，但《禮記》諸篇
中卻多有討論，林先生總結爲：“弟子爲師無定服。”⑤林先生認爲，師友之服
雖然記述簡單，但有重大的象徵意義，因爲它意味著：“人類的感情可以突
破親情的限制，也可以跳出君臣隸屬的藩籬，而走嚮人間有愛、世間有情的
温情世界。”⑥師友之服，是本宗之服的進一步擴展和延伸。
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隨後，林先生以加服和降服兩部分，討論了服制條例中的變例。林先
生將加服分爲“從輕服而重服”和“從無服而有服”兩類。從輕服而重服當
中包括：因尊而加，父由期加爲斬衰三年，祖父由大功加爲期，曾祖由小功
加爲齊衰三月，皆爲此類加服；又有因適（嫡）而加者，如父爲長子由期加至
斬衰三年；再有因親而加者，包括父卒爲母由期加至齊衰三月，爲妻由不杖
期加至杖期，等等；因與尊者爲一體而加，如世叔父、姑因與父爲一體，由大
功加至期服；因報而加，如昆弟之子，因報其服，亦由大功加至期服；因名而
加，如爲母之姊妹，即從母，因母名而由緦麻加至小功；因慈己而加，如“君
子爲庶母慈己者”，由緦麻加至小功；因厭而加，如與諸侯爲兄弟者，不得服
本親之服，皆應加至斬衰三年；因哀憫而加，如姑、姊妹、女子子之適人而無
喪主者，則由大功加至期服；因敬宗而加，如爲人後者爲所後父加至斬衰三
年，族人爲宗子加至齊衰三月，等等。凡十種。
“從無服而有服”則包括：因尊而服，如臣爲君之斬衰三年，庶人爲國
君之齊衰三月等；因從服而服，特指“徒從”一類，如臣爲君之黨、妻爲夫之
君等；因報而服，如外舅姑爲婿緦麻之服；因名而服，如繼母；因父命而服，
如慈母；因貴而服，如君爲貴臣、貴妾；因相與同居室而服，如娣姒婦之服；
因恩而服，如繼父之服；因情而服，如出妻之子爲母；因敬宗受重而服，如爲
人後者爲所後大宗中本無服之人服，與宗子在五服之外的人爲宗子服齊衰
三月，等等。亦凡十種。
至於降服，林先生也分爲“從重服而輕服”和“從有服而無服”兩類。其
中“從重服而輕服”包括：因不貳斬而降，如父在爲母降爲杖期（但即使父没，
也僅爲齊衰三年）；因出逆而降，如女子子適人爲本族之服降一等；因殤而降，
各種殤服皆在此中；因尊而降，如大夫以上降其旁親；因厭而降，如天子、諸侯
之子，因厭於君，“君之所不服，子亦不敢服”；因從服而降，包括屬從，如妻爲
夫黨從服，降一等，徒從，如妻爲夫之君服降一等服期服，夫爲妻黨亦降爲輕
服；因報而降，如爲嫁母服；因服窮而降，如爲曾孫之服降在緦麻。凡八種。
“從有服而無服”包括：因尊而降，如天子、諸侯絶期服；因厭而降，如
公之妾子因厭於父，爲母無服；因避嫌疑而降，如嫂叔無服。凡三種。
林先生所述二十種加服、十一種降服，皆爲親親爲本的原則，再加上尊
尊的原則①，其中有許多和程先生是重疊的。但以正例加變例的模式，卻出
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於和程著非常不同的考慮，不是按照喪服六術和降正義三服，而是按照喪
服圖中同心圓層層外推的模式。其間或有牽强之處，如因不貳斬而降與因
出逆而降，似難以很好地區分；因從服而降，和其他降服的體例不同，并非
自己由重服降至輕服，而是相對於所從者之服而降，等等。不過，這些都是
白璧微瑕，讀林著之時，更重要的是看到如此區分正例與變例的良苦用心，
其實是基於至親以期斷根本原則對喪服圖的理解。我們可以通過本宗的
喪服圖來理解：
此圖當中，大多是按照至親以期斷之原則安排的“正例”，凡塗陰影處，
皆爲林先生所説的“變例”。至親以期斷是親親原則的具體體現，而加、降
之例，多爲親親與尊尊原則的綜合運用。這張喪服圖并不是描述喪服關係
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的唯一圖表①，但是運用最多的，因爲它最直觀地反映出至親以期斷的原
則，且將諸多尊尊關係涵納其中。我們由此可以看到，林先生的努力不僅
在於復述古代的喪服原則，而且要由此描畫出喪服制度背後的親屬制度的
原則，或者用她自己的概念，是要講出喪服制度的“文化意義”。
（三） 丁著對服叙制度的研究
在第二章《五服服叙制服》中，丁先生更明確地把焦點集中在親屬制度
上，指出：“後世研究五服制度著力點均在服叙，服叙制度實際就是中國古
代親屬等級計算之標準。”②由於獨特的法學視角，丁先生將喪服制度中的
親屬等級計算標準與西方羅馬法和寺院法（或譯“教會法”）的計算標準相
比較，指出：“中國古代服叙并不純粹依血緣關係計算親等，而是在血緣關
係中糅雜入濃厚的宗法倫理原則。”③在這個比較的框架中，喪服制度的特
點就更加凸顯了出來。
丁先生將五種喪服（斬衰、齊衰、大功、小功、緦麻）看作親屬關係的五
個等級；再加上袒免，則有六級親屬關係。但每一級當中又有各自的分級：
斬衰只有一級，基本内容是子爲父、妻爲夫、臣爲君。齊衰包括四級：齊衰
三年，包括父卒爲母、母爲長子；杖期，包括父在爲母、夫爲妻；不杖期，包括
爲祖父母、世叔父母、昆弟、昆弟之子等；齊衰三月，包括爲曾祖父、高祖父、
宗子、庶民爲君等。大功有三級：大功九月成人，爲適人之姑、姊妹、女子
子、從父昆弟、庶孫等；大功九月殤服，包括爲子、女子子、叔父、姑、姊妹、昆
弟、嫡長孫之長殤等；大功七月殤服，包括爲子、女子子、叔父、姑、姊妹、昆
弟、嫡長孫之中殤等。小功包括兩級服叙：小功五月成人，包括爲從祖祖父
母、從祖父母、從祖昆弟等；小功五月殤服，包括爲叔父、昆弟、昆弟之子女
等之下殤等。緦麻有兩級：緦麻三月成人，包括爲曾祖父母、族祖父母、族
父母、族兄弟、曾孫等；緦麻三月殤，包括爲從祖父、從祖昆弟之長殤等。袒
免，則包括本宗五世親屬，如高祖之昆弟及其子孫等。比袒免更遠的，是無
服之親。但在親等計算時，這些更細的劃分没有被計算在内。
隨後，丁先生對中西親等計算方式作了比較。羅馬法的親等計算
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關於五服圖的畫法，參見龔端禮：《五服圖解》，元杭州路儒學刻本。
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方法是，直系親屬以己身爲基準上下計算，一輩爲一等，因而父母、子女
爲一等親；祖父母、孫子女爲二等親。旁系之人，則由己身“上數至與該
旁親之共同祖先（同源之人），再由同源之人下數至該旁親，以總輩數
爲親等數”①。因此，伯叔父是三等親，昆弟是二等親。其計算方式可用下
圖表示②：
而寺院法的計算方法是：直系親屬的算法與羅馬法相同。而旁系親屬
算法，則由己身算到同源之祖先，再從該旁親算到同源之祖，兩個數字比
較，數字大的就是親等。可以用下圖表示：
與西方的這兩種親等計算方法相比，丁先生認爲，喪服的計算方法有
下面兩點重要不同：第一，羅馬法、寺院法都以血緣遠近爲原則，喪服服叙
則雜糅以宗法倫理原則；第二，羅馬法、寺院法中的親等都是固定的，但喪
服服叙會隨著年齡、婚姻爵位的變化而發生變化③。喪服的服叙變化，可以
繪製如下圖：
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丁著第 １４６ 頁。
本文中關於親等演算法的三個圖，來自丁先生原書的圖表，但略有不同。丁著中僅有尊親屬的
計算方法，本文中的圖都加上了卑親屬的計算方法，以期更全面地描畫親屬關係。
丁著第 １４８—１４９ 頁。
若是對照中西的親等算法，我們會發現，强調血緣關係遠近和輩分尊
卑，是中西古代親屬制度中共同的内容。在希臘、羅馬的家庭中，家父長對
妻、子、奴隸都有非常大的權力，看上去與中國古代家庭制度也頗有相通之
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處。那麽，中國的親親、尊尊原則的特點到底在哪裏呢？丁先生又總結出
喪服服叙的七個原則：第一，區分宗親和外親；第二，區分直系和旁系；第
三，區分男女之服；第四，區分承重和非承重；第五，區分出嫁後女子之嫡
庶；第六，區分長幼服叙；第七，區分貴賤服叙。除了丁先生所總結的這些
之外，還有一點不可忽略，即林著中所强調的，喪服制度雖然以家族宗親爲
核心，但最終會超出於親情，擴展到君臣、師友等關係上，尊尊關係并不只
限於父子等血緣關係當中，這是研究喪服制度時非常需要重視的一點，因
此，喪服制度雖然以親屬制度爲核心，卻并不完全等同於親屬制度。
綜合上面的討論，三部著作對喪服義例與禮意的總結大體有下面幾
點：服制的制度依托是宗法體系，其基礎原則是親親與尊尊，古今對喪服的
各種分類方式，無論喪服六術，降、正、義三服，還是林先生的正例、變例之
分，都脱不出這兩點。而菱形的喪服圖是對這一體系的最好圖解。由於宗
法體系的依託，使喪服體制構成了一個全方位的人倫體系，而并不限於親
屬制度。這些方面爲現代學者作進一步的理論詮釋提供了基礎。
三、對喪服制度的詮釋
在上述對喪服義例的討論中，三位作者已經逐漸呈現出不同的角度。
而在對喪服制度的總體詮釋中，三位先生更是見仁見智，運用不同的理論
資源，給出了非常不同的解釋。這體現了現代學者將喪服制度納入現代學
術框架的努力，也展現了中國喪服制度的豐富意義。
（一） 喪服制度與上古婚姻家庭制度
在三部書當中，程著給出了一個非常强的解釋，我們可以首先討論。
書中在這方面的討論分爲兩部分，第一部分談的是《儀禮·喪服》中反映的
上古婚姻家庭制度的，第二部分談的是其中反映的周代社會關係與倫理觀
念。我們認爲，第一部分具有非常强的理論性，尤其值得認真對待。
程先生認爲，喪服制度雖然是周代宗法社會的産物，其中卻有很多原
始婚姻家庭制度的遺存，特别是母系社會的遺存。丁先生的研究，是現代
中國社會科學界母系論的一個繼續。民國時期，郭沫若、李玄伯等學者紛
紛接受了母系社會的觀念，潘光旦先生最早指出，喪服制度中從母服重於
·６０２· 　 嶺南學報　 復刊第四輯
舅服、嫂叔無服等現象，很可能是母系社會的遺存①。金景芳先生也認爲，
從“殷道親親”到“周道尊尊”的演變，很可能就是“父權制逐漸完全取代母
權制的那一點殘餘的過程，也就是階級關係逐步支配并徹底改造了血緣關
係的過程”②。
程先生是金先生的及門弟子，深受其影響，他認真研讀了摩爾根的《古
代社會》和恩格斯的《家庭、私有制和國家的起源》，同時也借鑒了潘先生的
研究成果，對喪服制度給出了自己的解釋。他認爲，之所以從母（姨）的喪
服比舅的喪服更重，是因爲對普那路亞婚家庭和偶婚制家庭的朦朧記憶③。
在這兩種婚姻形式下，從母比舅和外甥更親密。在普那路亞婚中，我的母
親的姊妹（即從母）也是我的父親的妻子，所以也是我的母親之一，而我的
舅舅卻要嫁到别的氏族去，因而從母和我的關係會更加親密。在偶婚制時
代，從母和我也會比舅更親密。首先，是因爲在偶婚制時代，子女都留在母
系氏族中，因而與從母同屬於一個氏族；其次，偶婚制時代并不是絶對的一
夫一妻制，還有群婚制的遺風，因而從母也可能是父親的另外一個妻子④。
現代學者往往喜歡以舜、象與娥皇、女英的故事，來證明中國有普那路亞婚
和偶婚制。
對嫂叔無服的解釋，程先生繼承了民國學者陳顧遠先生和當代學者于
永玉、李衡眉等先生的説法，認爲，這同樣與母系社會向父系社會的過渡有
關。在普那路亞婚流行的時代，基本上不存在嫂叔關係，因爲嫂叔之間往
往也是夫妻關係，但在專偶制出現以後，兄弟共妻的現象就得到了限制，嫂
叔之間就不再是夫妻了。“爲了鞏固與强化這種社會關係，防止和限制這
種關係的倒退和‘復辟’，便刻意制定了許多隔離與疏遠‘嫂’、‘叔’的倫理
規範。”⑤嫂叔無服，就是其中之一。除去歷代喪服學爭論不休的嫂叔之服
這一問題之外，程先生也由此引申出來，指出《儀禮·喪服》中也不爲妻之
姊妹和夫之兄弟制服，這也是出於同樣的考慮。
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潘光旦：《潘光旦文集》卷一〇，北京：北京大學出版社，２０００ 年，第 ４６０—４６１ 頁。
金景芳：《中國奴隸社會史》，上海：上海人民出版社，１９８３ 年，第 １４３—１４４ 頁。
按照摩爾根的説法，普那路亞婚就是亞血緣婚，即若干嫡親和旁系姊妹集體地與彼此的丈夫婚
配，或是嫡親和旁系的兄弟集體地與彼此的妻子婚配；偶婚制是亞血緣婚向專偶婚演變的過渡
形態，即一個男子在一群妻子中有一個主妻，一個女子也在若干丈夫中有一個主夫。見摩爾根：
《古代社會》，北京：商務印書館，１９８１ 年，第 ４１１ 頁以下。
程著第 ２３０ 頁。
程著第 ２４５ 頁。
程先生又繼承了摩爾根的研究思路，通過稱謂方式來看婚姻制度。他
認爲，親屬制度中有四組稱謂是上古普那路亞婚俗的遺存。第一，舅既是
母之兄弟，又是夫之父，姑既是父之姊妹，又是夫之母，這種稱呼來自普那
路亞婚，因爲在普那路亞婚之下，夫之父就是母之兄弟，其母就是姑之姊
妹①。第二，從父從母之稱，他認爲更是群婚制的遺存，即在普那路亞制度
之下，母之姊妹皆爲我母，故皆稱爲從母；父之兄弟皆爲我父，故稱爲從
父②。第三，侄與昆弟之子的稱呼。按照《喪服》通例，姑稱其昆弟之子爲
“侄”，故《爾雅·釋親》有言：“謂吾姑者，吾謂之侄。”世父、叔父則稱其昆
弟之子爲“昆弟之子”，不稱爲“侄”或“侄”。程先生給出的解釋是，在普那
路亞婚當中，兄弟之間無法區分彼此的子女，所以在稱謂上就無法以固定
的詞來稱呼昆弟之子了；而兄弟姊妹之間不通婚，兄弟都嫁到其他氏族去，
所以姊妹要以固定的名稱稱呼其兄弟之子女③。第四，娣姒之稱，既是兄弟
之妻彼此之間的稱呼，又是姊妹同嫁一夫時，彼此之間的稱呼。他於是推
出，這兩者本來自同一現象，即姊妹不僅同嫁一夫，而且同嫁於兄弟幾人④。
在隨後的部分，程先生又討論了喪服制度與周代封建宗法制度和三綱
五倫等倫理觀念的關係。這樣，程先生就形成了一個比較完整的解釋框
架：周代宗法制度，應該是中國社會進入父系社會之後的一套制度，而喪服
制度正是宗法制度的一個方面，其中既有母系社會的遺存，也有父系社會
中壓抑母系社會與群婚制的因素。且不論這一説法有多麽可信，在現代社
會科學的框架下，它構成了解釋喪服制度的一個系統理論，使現代讀者能
够體會到喪服制度在社會發展史中的位置，卻是程先生一個非常大的貢
獻，這一點當然是不容否認的。
程先生的解釋，是陳顧遠、郭沫若、李玄伯、潘光旦、金景芳等諸多現代
學術大師關於中國母系論思想的一個繼續。不過，母系論究竟能否成立，
筆者卻認爲大有可以商榷的餘地。程先生自己也曾經談到過現代學者對
普那路亞婚是否曾經存在的質疑⑤；對於姑、舅之名的解釋，他也談到，交表
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婚也可能産生這種稱謂，未必一定是普那路亞婚①。但這些都未動摇他對
普那路亞婚的堅信。但筆者認爲，現代人類學等學科的研究，早已否定了
群婚現象和母系社會存在的可能。關於這一問題，筆者在别處已經專門著
文討論，此處僅略作分疏②。
１８６３ 年，瑞士學者巴霍芬（Ｂａｃｈｏｆｅｎ）發表《母權制》，其後麥克倫南
（Ｍｃｌｅｎｎａｎ）、亞維波里爵士（Ｌｏｒｄ Ａｖｅｂｕｒｙ）、斯賓塞（Ｓｐｅｎｃｅ）、摩爾根、恩格
斯等相繼發表了關於母權社會的著作，母權社會論遂成爲一股風潮，成爲
１９ 世紀後半期西方社會科學中的一個熱門話題，得到了廣泛的接受。這些
學者普遍認爲，人類曾經有過完全混亂的群婚時代，然後逐漸過渡到知母
不知父的母權社會，最後再進化到父權社會。但很快，群婚制和母權論就
都遭到了激烈的批評。達爾文就指出，這些深受進化論影響的母權論者完
全弄錯了，因爲若人類曾經有過群婚和母權社會，則低於人類的靈長類動
物也必然有同樣的狀態，但現在發現的主要哺乳動物當中都没有群婚、亂
倫、母權等現象③。這是對母權論者的致命打擊，雖然恩格斯試圖迴應這樣
的批評，但我認爲他的反駁是非常軟弱無力的④。隨後，隨著扎實的人類學
田野工作的普遍展開，人們發現，那些摇椅中的人類學家的想象完全是子
虚烏有的。易洛魁人中根本不存在摩爾根所描述的那種現象。在諸多原
始部落中確實偶爾有些按照母系傳承的人群，但他們僅僅是按照母系傳承
而已，卻不把母親當作家長，舅舅才是他們的家長⑤。韋斯特馬克在《人類
婚姻史》中全面批判了母權論者的種種證據，已經使母權論者無法迴應⑥。
到 ２０ 世紀初的時候，母權論作爲一個人類學話題已經被否定了。以後除
了左右翼意識形態中，以及近些年來的女權主義者當中外，已經很少有認
真的學者還會堅持母權論。
中國學者在大規模接受母權論和母系論時，正是西方人類學已經淘汰
了這個話題很久之後的事了。中國學者爲了驗證母權社會在中國古代的
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參見，吳飛：《母權神話：“知母不知父”的西方譜系（上）》，《社會》２０１４ 年第 ３ 期；《父母與自
然：知母不知父的西方譜系（下）》，《社會》２０１４ 年第 ４ 期。
達爾文：《人類的由來》，北京：商務印書館，１９８３ 年，第 ８９５ 頁。
恩格斯：《家庭、私有制和國家的起源》，北京：人民出版社，１９７２ 年，第 ２９ 頁。
關於對母權論的批判，詳見 Ｃｙｎｔｈｉａ Ｅｌｌｅｒ，Ｇｅｎｔｌｅｍｅｎ ａｎｄ Ａｍａｚｏｎｓ，Ｂｅｒｋｅｌｅｙ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓ，２０１１．
韋斯特馬克：《人類婚姻史》，北京：商務印書館，２００９ 年，第 ７０ 頁以下。
存在，在史籍中找了大量的材料，但這些材料比起巴霍芬在希臘、羅馬的材
料中找到的，簡直無法相提并論。如果巴霍芬都不足以證明西方存在母權
社會，這些中國學者怎麽可以證明中國存在母權社會呢？
對於中國的母權社會研究，潘光旦先生是一個非常有趣的個案。在
１９４９ 年之前，潘先生始終不承認存在母權社會或群交現象。他在 １９３４ 年
出版的《性的道德》的譯注 １１ 中①明確批判巴霍芬的母權論；在 １９４７ 年的
《家制與政體》一文中也認爲父權制是一切家庭形式的源頭②；在 １９４８ 年在
《新路》上以坎侯的筆名與吳景超（筆名念福）有一場爭論，念福接受知母不
知父的説法，主張婚姻的演化，而坎侯卻以韋斯特馬克的理論，批評群婚制
的説法，認爲人類婚姻一直是一夫一妻制的。但在 １９４９ 年之後，潘先生卻
完全改變了自己的想法，并於 １９４９ 年末開始自己動手翻譯恩格斯的著作，
并以中國的材料作了很長的注釋，以印證恩格斯的理論。他關於喪服與母
系社會關係的文章，其實就脱胎於此書的譯注。即便如此，他在一條注中
還坦承，之所以相信中國存在婚姻制度的演化史，完全是因爲接受了摩爾
根與恩格斯的理論，“但事實的資料可以説没有”③；至於母系社會的存在，
他也説：“母系姓族或氏族在中國社會的發展史裏在所必有，上文可以説已
經説得很明白，但還是推論多而事實少。”④中國母系論者給出的所有論據，
都可以有别的解釋方法，如果解釋成母系社會，都不是最好的解釋。
至於摩爾根所採用的從親屬稱謂推測婚姻制度的方法，美國人類學家
克魯伯（Ｋｒｏｅｂｅｒ）曾經提出非常激烈的批評⑤。雖然他的觀點也未必完全
正確，但僅從親屬稱謂，就斷定婚姻制度如何如何，應該是有些武斷了。中
國學者馮漢驥對中國的親屬稱謂體系做了非常系統的研究，寫成《中國的
親屬制度》一書，認爲舅、姑的稱呼應該是交表婚的結果⑥。芮逸夫先生做
了進一步的研究，寫出《伯叔姨舅姑考》這篇著名的文章，指出，稱謂的變化
雖然不能説全無規律，但會有各種偶然因素的影響，如果僅僅由此就推出
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此書原爲英文本，題爲 Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｋｉｎｓｈｉｐ Ｓｙｓｔｅｍ，刊於 Ｈａｒｖａｒｄ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｓｉａｔｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ，Ｊｕｌｙ，
１９３７；中文版題爲《中國親屬稱謂指南》，上海：上海文藝出版社，１９８９ 年。
某種確定的親屬制度，那就太武斷了①。我也由此認爲，由親屬稱謂來推斷
中國的普那路亞婚，應該是有問題的。
程先生的研究是百年以來現代中國社會科學積累的一個成果，雖然其
具體結論有很多可商榷之處，但其中所體現的，以現代社會科學理論來理
解喪服制度的意義，卻是不容懷疑的，特别是他從婚姻制度的演變來理解
喪服制度，是一個非常恰當的角度。當然，目前中國研究的趨勢表明，套用
任何西方理論的現成結論來解釋喪服制度，都會面臨一定的困難。
（二） 喪服制度的文化意義
林素英先生同樣採用了現代社會科學的視角，吸收了社會學、人類學、
心理學、民俗學的研究成果與方法，但并没有明確接受哪個學派的什麽理
論。而林著的解釋相對於程著的優點和缺點，都來自於這一點。一方面，
林著没有以明確的理論來解釋喪服那樣的斧鑿痕迹；但另一方面，這也使
林著的理論詮釋没有那麽明確，我們不易概括出林著的理論觀點。林著的
詮釋，更像以現代科學的方法，儘可能體貼喪服製作道理的一項工作，細
膩、精緻、審慎、準確，從中發現了許多有重要意義的點，而又不急於得出宏
大的結論。
林先生的理論解釋，是她前面區分正例與變例的自然推論。她用兩部
分來分别詮釋喪服制度的一般通則（正例）和特殊通則（變例）的文化意義。
我們前面談到了，林先生所講的正例，就是以“至親以期斷”爲基準點，
對於喪服圖中上殺、下殺、旁殺原則的展現。對於喪服的一般通則，林先生
分别解釋了它的象徵意義與人情考量、社會整體考量，和九族五服結構的
社會文化意義。
對於人情的考量，林先生首先從受服變除來談，因爲：“藉由所穿喪服
的階段性改變，可以説明服喪者哀情的轉化與逐漸恢復正常生活的歷程，
體現聖人制禮旨在‘以禮節情’的意義。”②她非常詳細地考察了各種喪服
變除的細節之後，總結説：“經由此一連串的次第安排，使服喪者切身體會
置之死地而後生的‘重生’之感，體認生命存在與薪火相傳的意義，因而能
在喪期届滿後，不再頽喪消沉，而能積極進取以發揮一己之長，藉由繼承父
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母之遺志，以發揮生命延續之積極價值。”①
這種節文人情的考量，是喪服制度之文化意義的基礎。林先生進一步
認爲，喪服制度的制定，還有高度的社會整體考量。第一個方面，是通過服
喪締造一個温情社會。由於在喪禮過程中要經歷一系列的儀節，“使服喪
者體會人情的關懷，相對地也更容易傳達關懷他人之情，所以喪服制度的
普遍實施，更容易締造一個具有温情的社會”②。第二個方面，是以服喪延
續社會的脈動。林先生藉助一些心理學家對死亡與哀悼的研究，指出，三
年之喪會使孝子“一方面能盡情志哀，一方面又能在服喪期滿後順利地迴
歸社會，因此繁瑣的規定與變服的次數特多，藉以定期提醒孝子節制哀
情”③。其他各種喪服也都會起到類似的作用。第三個方面，是以人倫有序
來鞏固社會倫理。通過喪服制度的實施，會起到建立人倫秩序、敦厚社會
倫理的作用④。
正是基於上述人情和社會整合的考量，而有喪服制度中所體現的九族
五服之制，形成了起於齊家終於平天下的文化思想⑤。在林先生看來，喪服
制度的這些一般通則，通過節文人情，以達到整合社會群體，最後形成了九
族五服的制度，這是喪服制度最積極的社會文化意義所在。
林先生對喪服特殊通則的討論，更展現出中國宗法社會的特點。對父
母服喪的差别，展現出這個社會文化體系是以男性爲中心的。喪服中的很
多變例，嚴男女之防，重本族、抑外親，都是對男女有别這一點的確認，尊祖
敬宗，分别嫡庶，形成了以父系爲本的宗法倫理體系。父至尊的觀念從親
生父親延伸出所後父、本生父、繼父，母至親的觀念延伸出嫡母、繼母、所後
母、本生母、出母、嫁母、慈母、庶母、乳母等等。父觀念延伸到繼父，就“已
突破原有的宗族限制，由另一宗族的人擔負起‘救亡圖存’他族的責任，而
凸顯出社會具有使萬物得以‘生生’的道義責任與仁愛之情”⑥。母觀念的
延伸，“即在於積極開發人類最原始的母子‘生生之情’，并且將此‘生生之
情’推廣於凡是對於我之生有恩義的對象，而逐漸造就一個懂得感恩圖報
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的情義社會”①。
君統與宗統的交攝，是宗法制度的一大特點。周代極力推展嫡長子繼
承制，形成嚴密的君統，不得繼位的餘子就得以分封，形成體系周密的宗法
結構，各自建立“宗統”，這是君、父斬衰三年之服的制度關聯。而君至尊的
觀念，又使公義勝於一家之私，“於是禮學家爲之設制降等，遂使君臣能各
得其所，且政務更得以順利推行”②。喪服制度來自人情之所不能已，所以
儘管君爲至尊，君臣之間也并非只有權力關係，同樣“必以人情爲根本，然
後轉相蜕化而來”③。因而，君臣之間的喪服一方面要比擬君、父的關係，另
一方面强調君臣以義合的社會文化意義。
喪服變例的另一方面内容是爲師友服喪。師友也都是家族之外的服
喪對象。林先生認爲，師友喪服的意義在於社會文化的脈動。制禮者没有
在君父之外，爲老師規定明確的喪服。爲師之服“概屬‘禮以義起’之事，乃
理性漸起，悟得應‘以義制宜’所採取的措施”④。雖有“朋友麻”的規定，但
實際服喪的輕重長短，也是根據恩情深淺厚薄決定的。
林著最大的特點，在於區分了喪服的正例（一般通則）和變例（特殊通
則）。從上一部分看，這似乎還只是一種新的喪服分類方法；但在對文化意
義的探討中，這種分類的意義也就凸顯了出來。所謂一般通則，就是用以
構成九族五服的至親以期斷及上殺、下殺、旁殺的原則；所謂特殊通則，就
是從這最核心的喪服原則拓展開來，另外添加上的宗法因素、嫡庶因素，特
别是擴展到家族之外的君、師、友的喪服原則。這種區分讓我們進一步思
考，喪服制度當中的種種原則究竟構成了怎樣的意義結構。林先生最後把
喪服的特質解釋爲親親之情、尊尊大義、男女有别三點⑤，并認爲應該以傳
統服制的精義來豐富現代喪服制度⑥。林先生一方面注重喪服制度的時代
特色，一方面努力揭示其中更普遍的文化意義，對於以後的喪服研究，這是
非常重要的理論取向。
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（三） 喪服制度與傳統法律
丁著最有特點的部分是喪服制度與法律傳統的關係，這是一個獨具慧
眼的角度。首先，喪服制度除去在守喪期間很重要之外，其在社會當中最
切實的應用，就是在法律當中。説喪服制度體現了中國傳統文化的大經大
本，就在於五服親等在法律上的運用。其次，丁先生的法律史視角，構成了
中西方思想比較的一個很好的入手點。與西方一樣，中國古代也有一個非
常完備的法律體系。中西的差别，不在於有没有法律體系，而是在於按照
什麽樣的文化基礎來建構這個法律體系，因爲法律都是文明理想的工具，
其目的是維護和促進文明理想的實現。在西方，希臘、羅馬思想和基督教
構成了其法律的文化基礎；在中國，禮樂文明是法律的文化基礎，而其具體
的體現，就是喪服制度。我們在前面比較過中西親等的不同計算方式。在
這種比較當中，最重要的不是具體某個親屬的親等算法，而是各自的計算
方式背後的文化理解。綜合這兩方面，丁先生的入手點非常具體但又不會
陷入片面，非常宏觀但又不會流於空泛；這使得丁著對於喪服學、禮制、法
律史、比較文明等各個領域的研究都有啓發。
丁先生認爲，家族主義法是中國傳統法律的一大特色，其中的一個重
要方面是“準五服制罪”，而這一點是“萌芽於曹魏時期，發展於兩晉南北朝
時期，成熟於隋唐時期，擴大於宋以後時期”①。
五服制度本是周代宗法制的産物，但周代并没有準五服制罪的制度。
春秋時，家族主義法體現在族刑上，秦漢以後，又體現在親屬尊卑相犯的定
罪量刑上。魏晉之際，開始實行準五服制罪的原則②。爲什麽在真正施行
封建宗法的周代没有準五服制罪，到了郡縣制爲主的魏晉，反而有了這種
原則呢？丁先生引《通典》中摯虞之説，頗能説明問題。在宗法制度中，諸
侯絶旁期，其旁親爲諸侯服斬。但摯虞以爲：“古者諸侯君臨其國，臣諸父
兄。今之諸侯不同於古，其尊未全，不宜便從絶周之制，而令旁親服斬縗服
之重也。諸侯既然，則公孤之爵亦宜如舊。”③在《儀禮·喪服》中，諸侯絶
期，大夫也有降服，這是封建宗法制的典型特徵。魏晉雖然也有封爵，但被
封之人已經不同於周代的諸侯，并不臣其父兄，所以摯虞主張，當時的禮制
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傳統上認爲，準五服制罪的原則始自《晉律》，但丁先生經考證認爲，曹操制定的《魏科》中就已
經有了這一原則，見丁著第 １９９ 頁。
《通典》卷九三，《三公諸侯大夫降服議》。
中不應再有這類的絶服與降服，而應該“親疏各如其親”。恰恰是在宗法制
被摧毀之後，天子以下之人不再因爲爵位而有服制的差别，才有了準五服
制罪的基礎。可見，準五服制罪乃是郡縣制時代的法律原則。
魏晉以後，這一原則滲透到了法律的方方面面。丁先生列舉了不少案
例來説明其應用。在秦漢已有的親屬株連上也明確運用了這一原則。如
劉宋法令規定，犯搶劫罪者，本人處以斬刑，家人棄市，“同籍周親補兵”，即
除本人處斬以外，期親以上也要棄市，同籍期親都要謫戍①。準五服制罪的
原則尤其體現在親屬相犯上，即要根據犯罪雙方的關係來決定處刑的輕
重。北朝法律規定，子孫告父母、祖父母者死，不遜父母者髡刑②。又如北
魏法律規定，凡賣親生子者，處一年徒刑，賣五服以内尊長者死，賣期親卑
幼者爲奴，流刑③。
到了《唐律疏議》中，“準五服制罪”原則發展得更加成熟，遂使《唐律》
成爲一部非常完整系統的法典。爲了法律上的適用，《唐律疏議》中的親屬
等級與五服服叙并不完全相同。法律中無“斬衰”之名，因喪服中斬衰包括
臣爲君，不在親屬關係之列，子爲父和父爲長子皆爲斬衰關係，在法律上卻
爲完全不同的關係。所以歷代法律中不統一規定斬衰關係，只是直稱
“父”、“夫”。法律上的“期親”不僅包括喪服中杖期（法律上僅指妻）和不
杖期的服服範圍，而且包括曾祖父母和高祖父母。其他如大功、小功、緦
麻、袒免等，在法律中與在喪服中的指代範圍大致相同④。
在《唐律疏議》中，準五服制罪的重心已經明顯由親屬株連轉向親屬相
犯。如《鬥訟律》規定，凡人以手足毆人未傷，笞四十，但毆緦麻兄姊則杖一
百，毆緦麻尊屬徒一年，毆小功兄姊徒一年，毆小功尊屬徒一年半，毆大功
兄姊徒一年半，毆大功尊屬徒二年，毆期親兄姊徒二年半，毆大功尊屬徒三
年。反過來，尊長毆卑幼，未傷不論罪，折傷，則傷緦麻卑幼者杖一百，傷小
功卑幼者杖九十，傷大功卑幼杖八十。《雜律》規定，如果親屬相奸，則不論
尊卑，服叙越近處罰越重；如果親屬相盜，不論尊卑，服叙越近處罰越輕⑤。
爲體現親親相隱的原則，《名例律》規定，凡是大功以上的親屬，以及某
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些大功以下但關係親密的親屬，如外祖父母、外孫、孫婦、夫之兄弟、兄弟
妻、同財共居者，有罪互相隱匿不負刑事責任，若是緦麻、小功親有罪互相
隱匿，減三等處罰①。唐代的準五服制罪制度已經達到了非常完善的程度，
宋代以後只會隨著具體的情況略有變化，而基本罪名不出《唐律疏議》的
框架②。
在丁先生法律史的研究框架中，準五服制罪是最主要的内容。此外，
他還特别關注了歷代法律對守喪制度的規定。守喪制度也是從魏晉南北
朝的時候開始法律化的，到唐宋時期，守喪制度得到了全面的法律化。所
謂“德禮爲政教之本，刑罰爲政教之用”。一方面，法律是以服叙親等爲基
礎的；另一方面，守喪制度得到了法律的强制推行。這兩個方面相輔相成，
構成了傳統中國以禮樂秩序爲基礎的法律體系③。
法律史的視角使丁先生得以從一個非常具體的角度切入喪服問題，但
他的研究并不限於歷史事實的考證與釐清，而是全面地呈現出喪服制度在
中國古代文化體系中的位置。這是丁著一個最值得學習的地方。
四、結　 　 語
以上我們從喪服形制、義例禮意、理論詮釋三個方面考察了丁淩華、丁
鼎（程奇立）、林素英三位先生的喪服研究。這三個方面是層層遞進、環環
相扣的。喪服形制是後面所有討論的基礎，其中最能體現出現代學者對古
代喪服學的理解和繼承。經過兩千多年的積累和探討，喪服學在重要問題
上形成了共識，但在一些細節上也有許多著名的爭論，綿亘二千年而未有
定論。三位先生對這些問題都有非常深入的研究和考索，特别對清代喪服
學有較大的繼承。他們在一些具體問題上觀點并不一樣，開啓了以後進一
步研究爭論的空間。就總體而言，這些細節性的問題并没有在根本上影響
他們對喪服制度的理解，因爲中國的喪服學早已形成了一個非常成熟和完
善的體系，馬季長、鄭康成、王子雍、敖君善、胡竹邨、夏心伯、黄元同等歷代
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大師之間雖然有過非常激烈的爭論，但這些并未形成理解喪服禮意的很大
分歧。而其他數經之學，如《詩》學和《春秋》學中的今古之爭，《詩》學的漢
宋之爭，《尚書》、《周官》學的今古真僞之爭，《易》學的義理象數之爭，其分
歧程度是《儀禮》學，特别是喪服學所不可同日而語的。
因此，在第二部分，即對喪服義例的考察中，三位先生還是呈現出非常
大的一致性，都會從中國親屬制度的角度來理解喪服結構，將親親、尊尊當
作理解喪服體系的基本維度，都會受到古人喪服六術、降正義三服的影響。
這些方面的研究，古人同樣留下了大量的成熟遺産。雖然在喪服分類等問
題上，古代喪服學也有不少的爭論，但這些爭論都只在於如何更好地理解
喪服體系，并没有特别根本的分歧。三位先生在這個部分的差異，更多來
自於他們所受的西學影響、對現代學術的理解，以及整理古代學術傳統的
不同角度。其中，程著是最忠實於古代喪服學的傳統的，林著大膽地嘗試
爲喪服做出新的分類，但也并没有脱離開古代喪服學的一些基本原則，尤
其是没有脱離傳統的菱形喪服圖。就對傳統喪服禮意的理據而言，丁著也
没有太大的區别，但丁先生特别注重與西方羅馬法、寺院法的對比，在中西
比較的視角中，突出了中國喪服制度的親等算法的獨特之處。這個部分，
是一個承前啓後的部分，連接著三位先生的舊學功底與現代視角。
第三部分，對喪服制度的理論詮釋，是使喪服制度能够嚮現代讀者展
現其價值最重要的部分。三位先生雖然都基於前兩部分的討論，都有著扎
實的舊學功底，卻呈現出相當大的不同。這充分説明了喪服制度的豐富
性。首先它是産生於周代封建宗法制度之下的一種親屬制度，在這一點
上，三位先生都没有異辭。但這種親屬制度究竟意味著什麽，他們卻看到
了完全不同的東西。程先生接受了百年來中國社會科學家普遍接受的歷
史觀，認爲喪服制度反映了從母系社會嚮父系社會過渡之後的文化現象，
因而其中還有母系社會的一些文化遺存。林先生則認爲，在這套親屬制度
之上，是一種考量人情、整合社會，并由九族五服的家族上升到整個社會的
文化體系，有著非常重要的文化意義。丁先生卻從中看到了一種家族主義
的法律體系，以禮教爲文化根基，形成了與西方以宗教爲文化根基的法律
體系非常不同的一套規範。程著的特點在於其理論的完整和宏闊，林著的
特點在於其解釋的細膩和審慎，丁著的特點在於其比較和歷史的視野。
比起其他幾部經，甚至其他諸禮來，喪服是最可能使我們理解中國傳
統文化的根基和歷史的一個方面。毫無疑問，喪服制度除了是一種親屬制
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度之外，還是一種重要的歷史遺産、社會制度、文化制度，并且深刻地影響
了中國的法律制度。在現代學術體制當中，喪服制度的研究不僅需要對喪
服的形制和義例有非常清楚的研究，繼承傳統喪服學，特别是清代喪服學
的研究成果，而且要在現代各種社會科學理論和方法的架構中，在世界文
明的總體格局中，將喪服制度的道理、意義和作用講出來。三位先生在這
兩方面都做出了巨大的努力，已經表明了現代學術體系中解釋喪服制度的
巨大空間和廣闊前景，爲現代學者的進一步探討打下了堅實的基礎。我們
期待將來能有新的喪服學研究，以同樣的舊學基礎，全面綜合三位先生的
不同角度，將喪服的幾個重要方面熔爲一爐，從而提出一個更精緻、更深刻
的詮釋，這必將是中國傳統文化的現代詮釋的一個重要努力。
（作者單位：北京大學哲學系）
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